Ramten, den 8. november 2011

J. nr. 631-11-00037

Sikkerhedsstyrelsen
Neorregade 63
6700 Esbjerg

Fornyet partshering om ekspropriation

Deadline den 9. november 2011

Med henvisning til nedenstiende og tilligere indsendt partshering med bilag, skal jeg anmode
Sikkerhedsstyrelsen om at naegte enhver form for ekspropriation hos mig.

Sikkerhedsstyrelsen beder 1 brev af 31. oktober 2011 om eventuelle bemarkninger 1 sagen efter at
Energinet.dk i mail af 26. oktober 2011 med bilag, Energistyrelsens mail af 27. oktober 2011,
telefonnotat af 27. oktober 2011 fra Energistyrelsen ved Anders Hgjlund Kristensen er vedlagt som
kopi.

Mit umiddelbare indtryk ved gennemlasning af ovennavnte materialer er folgende:

Det er meningslest, selvmodsigende og ualmindelig darligt dokumenteret, nir Energinet.dk péstér,
at tilladelsen er 1 overensstemmelse med det indkebte kabel.

Pé den baggrund kraever jeg som lodsejer, at Energinet.dk og Energistyrelsen fremlegger bare
noget, der kommer 1 nerheden af en trovaerdig dokumentation for, at tilladelsen er lovmedholdelig
hvad angar indkeb af et 245 kV jordkabel.

Materialet vidner om en ekstrem sammenspisthed i de gvre Energinet.dk og Energistyrelselag, som
politikere og fuldmegtige/advokater har svert ved at kontrollere.
Det er et keempeproblem.

Indspistheden er blevet for meget, og lodsejerne seger hjelp hos Ombudsmanden til at fa stoppet
dem.

Energistyrelsen ved Anders Hoajlund Kristensen refereres i notatet for en udtalelse om, at det drejer
sig om et kabel med en nominel spe&nding pd 220 kV og en maksimal spaending pa 245 kV.

Det er lodret forkert ifolge tilladelsen. Jeg kan kun opfordre Sikkerhedsstyrelsen til at fortelle
Anders Hojlund Kristensen, at han skal holde sig til teksten 1 tilladelsen.

1. Tilladelsen til ilandferingskablet gives til et '"ca. 56 km 220 kV landkabel''.
Tilladelsen naevner, at Energinet.dk skal "iveerkseette aktiviteter med henblik p4 at
etablere ilandfering fra en planlagt havvindmellepark ved Anholt med en effekt p4 i alt
400 MW"

Sa fa er ordene i tilladelsen i beskrivelsen af et 220 kV landkabel.

Intet sted 1 tilladelsen navnes ét eneste ord om et 245 kV landkabel.

Tilladelsen mangler en beskrivelse af 220 kV kablets kvadrat/tvaersnit.

Uden den oplysning, er vi ikke i stand til at beregne kablets overferingsevne.

Derfor mé den i punkt 2 oplysning om havvindmelleparkens effekt pd 400 MW trede i stedet for
oplysningen om 220 kV kablets kvadrat/tversnit.



220 kV kablet skal kunne overfore 400 MW.
Tilladelsen giver IKKE tilladelse til et 220 kV landkabel med en betydelig overkapacitet
pa ca. 25 % (498 MVA=498MW), som det indkebte 245 kV kabel har ifelge kabelproducenten.

Af mailen af 26/10-2011 fra Energinet.dk ved Jens Christian Hygebjerg fremgér det, at
Sikkerhedsstyrelsen har kontaktet Energinet.dk.

Jeg finder det pinligt og groft fejlagtigt og manipulerende, at Energinet.dk vedlaegger side 4/41 fra
General Cables, nar siden omhandler et projekt, som blev annulleret.

Det kabel, som Energinet.dk indkebte, beskrives pa side 17/41 og er et 245 kV landkabel i flad
forlaegning (lederne ligger med en indbyrdes afstand pa 400 mm). 245 kV landkablet tiler en
fasestroem pa 1224 A og har en effektoverforsel pa hele 498 MVA ifelge kabelproducenten.
[bilag er bl.a. tilstillet Sikkerhedsstyrelsen fra advokat Helle Carlsen]

Sigrid Bluhme forteller, at pa et mede mellem hende og landinspekter Henrik Langballe naermest
undskyldte landinspekteren, at der var indkebt et 245 kV landkabel med en stor overkapacitet.
Landinspektoren forklarede ogsa omkring den tilsendte aktindsigt, at ferst var der indkebt et kabel,
som siden blev annulleret til fordel for et meget kraftigere kabel.

Forklaring af effektoverferslen pa det indkebte 245 kV landkabel:

Beregningen af effektoverforslen pa hele 498 MVA kan fremkomme pé folgende méade:

245 kV kablets potentiale udnyttes ikke fuldt ud, men der benyttes kun de 235 kV i en given
situation. Formlen V3 (=rod3) gange stremstyrken (A) gange spandingen (V) benyttes.

V3 gange 1224 gange 235 er lig 498 MVA=498MW.

I stedet for at nevne kablets kvadrat oplyses stromstyrken, som 1 alle tilfeelde skal oplyses 1 kablets
datablad.

Kablets maksimale effektoverfarsel/streombelastbarhed kan efter samme formel beregnes til 519
MVA=519MW

Det indkebte 245 kV landkabel kan, uden at det udnyttes maksimalt, overfore 498 MW og er
dermed 1 strid med tilladelsen, som kraver kapacitet til en havvindmellepark pad 400 MW.

I mailen af 27/10-2011 fra Anders Hojlund Kristensen, Energistyrelsen, er det en serdeles famaelt
AHK, der pé 4 korte linier skriver almindeligheder om 245 kV kabler og som er tilladelsen uendelig
ligegyldig.

Pé det vedhaftede datablad fremgér det, hvilke spendinger der er normale i Vest-Danmark:

420 kV kabler, 170 kV kabler og 66 kV kabler.

At indfere en ny spending pd 245 kV 1 Danmark er et rent eksperiment, og det omtales ikke 1
tilladelsen.

Denne mail belyser ikke tilladelsens mangler og fejl og Anders Hejlund Kristensen forseger heller
ikke at bortforklare, at der er givet tilladelse til et 220 kV-landkabel med en effektoverforsel pa 400
MW.



Grundlaget for den politiske beslutning af Anholt Havmellepark er godkendelsen af

12. oktober 1999 af en 150 kV-forbindelse med 2 * 170 kV landkabler med et tvaersnit/kvadrat
pa 800 mm?>.

Tilladelsen giver transmissionsselskabet ret til at udfere projektet med 800 mm? PEX-AL kabler
med ordene:

”Kabelforbindelsen udferes med 800 mm? PEX-AL kabler”.

I kabelkataloget fra NKT, der leverede kablerne, er kabler med den beskrivelse 170 kV kabler. Et
170 kV kabel kan tale en spaending pa 170.000 volt (bilag). Tilladelsen angiver helt korrekt, at den
giver lov til at etablere en forbindelse med 170 kV jordkabler. Disse kabler har en effektoverforsel
pa 448 MW og er designet til Anholt Havmellepark. Bilag

Tilsvarende skal tilladelsen af 19.01-2011 til ilandferingskablet fra Anholt Havmellepark vaere klar
og pracis. Nar der konkret i tilladelsen skrives, at der gives tilladelse til et 220 kV landkabel, sa skal
der indkebes et 220 kV landkabel. Nar der ogsa oplyses om, at overforselskapaciteten i kablet skal
kunne klare 400 MW, sa skal 220 kV kablet designes til den opgave og ikke til noget som helst
andet. Energinet.dk har pa det groveste fejlet ved indkeb af et 245 kV landkabel med en
overforselskapacitet pd 498 MVA = 498 MW.

Tilladelsen fra Klima- og Energiministeriet af 19. januar 2011 er ulovlig, fordi:

* Tilladelsen giver ikke tilladelse til det anlaeg, Energinet.dk vil etablere og har indkebt
kabler til.

* Der er ikke et behov for det anlaeg, som Energinet.dk vil etablere.

* Grundlovens bestemmelser om almenvellet § 73 overtrades ved en ekspropriation
(bilags-svar fra energiminister Svend Auken om almenvellet fra 2. juni 1998).

Den 25. marts 1992 gav Energiministeriet tilladelse til et 400 kV-anlzeg pa 42-44 heje
master UDEN at behovet blev dokumenteret. Vi har her et dokumenterbart historisk
dokument, der godtger, man er i Energiministeriet er fuldstaendig ligeglad med om
spoergsmalet om almenvellet er afklaret, nar der udstedes tilladelser/godkendelser til
nye projekter. Bilag

* Tilladelsen er i strid med Lov om Energinet.dk, fordi behovet ikke er dokumenteret
med torre tal.

* Tilladelsen mangler beregninger p4, hvad det vil koste at forbinde de ubenyttede 2
stykker 170 kV kabler med kvadratet 800mm? med sekablet.

* Tilladelsen er ulovlig, fordi det alene er Eneginet.dk der foretager en vurdering
omkring brugen af 170 kV kablerne. Man kan ikke sammenligne nogle beregninger
med en vurdering, der skal beregninger til i begge tilfaelde.

* 170 kV kablerne ligger i forsyningsselskabet NRGi's omréide, og det har fremsendt
dokumentation for, at kablerne intet har at gere med behovet for mere energioverfersel
eller mere forsyningssikkerhed pa Djursland at gore. Bilag

* Samfundsekonomisk er det en katastrofe at bruge 1,3 mia. kr. til en overflodig
transitforbindelse bare fordi Energinet.dk vil have de fremtidige transit-indtaegter ved
overforslen af strommen fra Anholt Havmellepark til Trige. Ved brug af den bestiende
forbindelse tilfalder transitindtaegterne bl.a. N1 (tidligere Midtjyske Net).

* Energinet.dk er inhabil, niar den vurderer om et projekt er brugbart, fordi
Energinet.dk har en ekonomisk interesse i et fi et projekt igennem, som vil give dem
transit-indtegterne (spzndingen skal veere hejere end 170 kV).

* Der er udarbejdet stzevning mod Klima- og Energiministeriet og Energiklagengevnet
pga. den ulovlige tilladelse. Der er segt om fri proces hos Civilstyrelsen. Retssagen
anlegges inden d. 8. december 2011. Det er dansk retspraksis, at danske borgere altid
kan fa efterprevet ekspropriationsgrundlaget FOR en ekspropriation gennemfores.



Retssagen skal handle om tilladelsen er lovlig i forhold til grundlovens paragraf
om''almenvellet''.

* Forhenvaerende Klima- og Energiminister Lykke Friis har modtaget rigelig med
dokumentation for, at den bestidende transitforbindelse er mere end tilstraekkelig for at
opfylde behovet for transmission af 400 MW. Desvaerre undersoger ministeriet ikke
sagen, men overlader al undersogelse til Energinet.dk.

* Ansegningen til Klima- og Energiministeriet er indgivet leenge efter at Energinet.dk
havde indkebt et nyt landkabel til et nyt tracé. Tilladelserne skal vaere i orden inden
der bruges los af elforbrugernes penge.

Med baggrund i overstaende er der intet grundlag for en lovlig ekspropriation. Sikkerhedsstyrelsen
har pligt til at forholde sig til fakta og ikke godkende hvad som helst, hvad el- sektoren pastar.

Energinet.dk er den 4. magt i Danmark:

Energinet.dk har i hele sagsforlebet optradt arrogant og manipulerende over for lodsejerne.
Landinspektor Nils Nybro Eriksen (NNE) har optradt provokerende og uforskammet over for mig.
Tilsyneladende har indsigelser ingen indflydelse haft pa projektet, fordi toppen 1 Energinet.dk har
bestemt alt pa forhdnd. Benderne ude pé landet behandles som varende imbecile, der ikke har en
dyt forstand pa strem.

Det forste mgde med landinspekter Nils Nybro Eriksen skulle vare af orienterende karakter, mens et
senere mede skulle munde ud i en underskrift pa et dokument.

Jeg oplevede landinspekterens adfaerd som et forseg pa bondefangeri.

NNE ringede til mig og vi fik aftale om et mede pa min bopzl. NNE fremviste et kort med et
transitkabel beliggende i vejrabatten og kun 20 - tyve- meter fra mit stuehus. Jeg spurgte ind til
lovgivningen omkring kablets placering i forhold til beboelser. NNE var sikker pd, at afstandskravet
var 25 meter (dokumentationen venter jeg stadig pa). Diskussionen om, at der var 20 meter fra
kablet til stuehuset var tettere end de omtalte 25 meter, beted, at NNE tilbed at flytte kablet i alt

40 meter vaek fra stuehuset, hvis jeg ville indgé en aftale.

Pé et efterfolgende besog pressede og lokkede NNE mig til at afgive en "frivillig aftale" underskrift
med 4000 kr. indsat p4 min bankkonto den folgende dag. Kablets farlighed og en total

endret liniefering kunne ikke diskuteres.

Erstatningssterrelsen er ikke i overensstemmelse med Landbrugsaftalen!

Nar kablet har magnetfelter, der er vaesentlig kraftigere end ved et 170 kV jordkabel med lederne
beliggende i en trekant, og vasentlig hojere end ved en 150 kV-luftlednings-anlag, sa skal
erstatningen ikke veare sglle 4000 kr., men en erstatning, der svarer til et nyt hjem langt fra kablets
vekselstromsmagnetfelter.

Mariann Kragh, Energinet.dk, ringede til mig i september 2011 for at ville fortelle om
Energinet.dk's kabelprojekt pa et mede med mig.

Sigrid Bluhme har dokumentation for manipulation og bondefangeri hos andre kabelramte lodsejere.

Her pé landet kalder vi en spade for en spade, og nér der star i tilladelsen og i alle andre papirer, at
det gives tilladelse til et 220 kV landkabel, sa skal Energinet.dk ikke gé i gang med at kebe noget
helt andet og opfere sig som en enevealdig magt. Jeg leeser Energinet.dks skrivelse sadan, at de ved
bortforklaring omkring en smule nettab ved at sende stremmen fra Anholt Havmellestrem til Trige,
bliver slutresultatet i Trige, at man er nedt til at indkebe et 245 kV kabel. Energinet.dk vil prakke
beonderne p4, at det er lige fedt om der indkebes et 220 kV landkabel eller noget helt andet.



Men den gar ikke. I NKT's kabelkatalog beskrives kablerne med en masse forskellige tversnit, sd
det specialfremstillede 220 kV landkabel kunne designes til en nasten hvilken som helst
effektoverforsel, altsa ogsa til en effektoverforsel passende til en 400 MW havmellepark.

llandforingskablet uden stikledninger skal sende al strommen ud pd en lang rejse til
Sjeelland/udlandet og bonderne pd Djursland far alle ulemperne i form af kreeftfremkaldende
magnetfelter (dokumentation for aget borneleukceemi) tcet pa bl.a. min bolig. Det er helt urimeligt at
behandle landbefolkningen pa den made.

Er Sikkerhedsstyrelsen til for sikkerhed? Eller hvad?

Gennemforer Sikkerhedsstyrelsen en tvangs-ekspropriation pa grundlag af tilladelsen af 19. januar
2011, udvides stevningen til ogsa at geelde den.

Sikkerhedsstyrelsen er velkommen til at {3 tilsendt al den dokumentation, der enskes.

Venlig hilsen

Ejner Bomholt
Hovedvejen 77, Ramten
8586 BOrum Djurs

Sendt som brev den 8. november 2011
Sigrid Bluhme har lovet at sende partsheringen elektronisk fra hendes PC



